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摘 要 


三 个 实验 分 别 探讨 了 无 意识 和 有 意识 自我 欺骗 存在 的 可 能 性 ,以 及 认 知 模糊 程度 与 动机 强度 对 两 种 自我 


欺骗 的 影响 。 实验 1 的 结果 发 现 ， 自 我 欺骗 存在 无 意识 和 
意识 自我 欺骗 人 数 显 著 增加 ; 实验 3 的 结果 发 现 ， 随 着 动机 强度 的 增 
加 ， 有 意识 自我 欺骗 人 数 显 著 增多 , 无 意识 自我 欺骗 人 数 并 无 显著 变化 。 结 果 提 示 ， 自 我 期 驴 具 有 现实 存在 性 ， 且 
有 两 种 不 同形 式 ; 两 种 形式 自我 欺骗 具有 不 同 的 产生 机 制 。 


的 降低 , 无 意识 自我 欺骗 人 数 明 显 减 少 , 而 


关键 词 ”自我 欺骗 : 意识 ; 动机 ; 认 知 模糊 
分 类 号 B848 


1 问题 提出 


自我 欺骗 是 指 自己 相信 了 一 个 与 自己 已 经 相 
信 观 念 相 违背 观念 的 现象 [Demos, 1960)。 自 我 欺骗 
在 现实 生活 中 似乎 随处 可 寻 。 然 而 ， 以 科学 的 角度 
去 研究 自我 欺骗 却 非 易 事 。 自 我 欺骗 的 施 骗 者 和 受 
骗 者 都 是 自我 。 这 在 逻辑 上 导致 了 两 个 困境 : 第 一 


意识 两 种 形式 ; 实验 2 的 结果 发 现 ， 随 着 认 知 模糊 程度 


于 这 一 点 在 哲学 上 已 有 较 多 的 理论 论述 (MecKay & 
Dennett，2009) 。 心 理学 则 从 实证 的 角度 去 研究 
(Johnson & Fowler, 2011; Kurzban, 2012; Westland 
& Shinebourne, 2009; 朱 艳 丽 ， 席 思 思 ， 吴 艳 红 ， 
2016)。 目前 ,心理 学 对 自我 坎 骗 的 研究 主要 在 三 个 
方面 取得 重要 研究 成 果 。 

第 一 , 在 严格 的 实验 控制 中 ,发 现 了 自我 欺骗 


个 是 过 程 (动态 ) 困 境 , 个 体 如 何 实 现 自 己 欺 骗 自 己 
的 过 程 ” 即 个 体能 通过 怎样 的 手段 使 得 自己 能 够 
相信 一 个 观念 的 同时 又 相信 与 之 相反 的 观念 。 第 二 
个 是 结果 (静态 ) 困 境 , 个 体 在 心理 上 如 何 维持 两 种 
对 立信 念 的 不 平衡 状态 ? 即 假设 个 体 进 入 了 自我 
欺骗 状态 , 个 体 在 心理 上 如 何 维持 这 种 既 相 信 正 面 
观念 又 相信 反面 观念 的 矛盾 不 平衡 状态 (Mele， 
1997)。 


行为 ,为 自我 其 骗 的 现实 存在 性 提供 了 直接 证 据 。 

如 Gur 和 Sackeim (1979) 的 研究 发 现 ,被 试 在 知道 
自己 声音 的 情况 下 , 经 历 失 败 体验 后 会 自 欺 地 否认 
自己 的 声音 。Quattrone 和 Tversky 的 研究 (1984) 通 
过 指导 语 诱发 了 被 试 的 长 寿 愿 望 (在 冷水 中 忍耐 时 
间 越 长 ， 心 脏 会 更 好 ， 人 会 更 长 寿 ), 结果 被 试 第 二 
次 在 冷水 中 忍耐 时 间 显 著 变 长 且 宣 称 自己 并 未 受 
指导 语 的 影响 。 这 一 实验 范式 在 后 续 的 研究 中 得 到 


1 于 自我 欺骗 的 这 个 特殊 性 ， 自 我 欺骗 是 否 具 
有 现实 存在 的 可 能 性 一 直 是 该 领域 研究 的 焦点 。 关 
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进一步 的 证 实 (Fernbach, Hagmayer, & Sloman, 
2014), Whitson 和 Galinsky 的 研究 (2008) 发 现 ,被 
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试 因 无 法 完成 高 难度 任务 而 体验 到 无 助 感 ,结果 在 
随后 雪花 随机 分 布 图 的 观察 中 ， 自 坎 地 知觉 出 了 更 
多 有 意义 的 图 案 以 此 增加 内 心 的 控制 感 。Gebauer, 
Góritz, Hofmann 和 Sedikides 的 研究 (2012) 让 被 试 
写 出 自己 最 爱 的 人 , 然后 采用 内 隐 和 外 显 的 测试 对 
其 进行 测试 。 结 果 发 现 , 被 试 外 显 的 测试 中 表现 出 
爱 这 个 人 胜 过 爱 自己 , 而 内 隐 的 测试 中 却 是 爱 自己 
胜 过 爱 他 人 。 研究 者 们 还 在 更 多 的 领域 发 现 了 自我 
欺骗 现象 , 个 体会 自 其 地 认为 自己 更 有 道德 ,更 加 
漂亮 ,更 有 能 力 等 等 (Epley & Whitchurch, 2008; 
Gilovich, 2008; Lónnqvist, Irlenbusch, & Walkowitz, 
2014; Mijovic-Prelec & Prelec, 2010). 

第 二 , 心理 学 者 研究 了 自我 欺骗 行为 发 生 的 条 
件 和 影响 因素 。 如 Mele (2010) 提 出 自我 欺骗 产生 的 
四 个 充 要 条 件 : (1) 个 体 希 望 一 个 错误 观念 是 正确 的 ; 
(2) 个 体 在 处 理 与 这 个 错误 观念 相关 的 数据 时 带 有 
偏见 ; (3) 这 个 偏见 的 数据 支持 错误 观念 是 正确 的 ; 
(4) 个 体 拥有 更 多 支持 错误 观念 的 数据 。Michel 和 
Newen 的 研究 (2010) 认 为 一 个 自我 欺骗 者 做 出 自我 欺 
骗 的 行为 首先 要 有 自我 欺骗 的 动机 。Sloman, Fernbach 
和 Hagmayer 的 研究 (2010) 发 现 除了 有 动机 外 ， 自 
我 欺骗 行为 还 需要 欺骗 者 认 知 的 模糊 。 男 外 ,也 有 
研究 探讨 了 自我 欺骗 的 影响 因素 。 如 Ren 等 的 研究 
(2018) 发 现 ， 自 我 控制 能 力 强 的 个 体 更 能 够 避免 自 
我 欺骗 带 来 的 不 利 ， 而 高 社会 地 位 者 可 以 抑制 低 社 
会 地 位 者 的 自我 欺骗 。 

第 三 , 心理 学 者 研究 了 自我 欺骗 的 效用 。 一 方 
面 ， 自 我 欺骗 能 给 个 体 带 来 的 效益 ,让 人 过 得 更 加 
自信 和 幸福 ,获得 更 大 利益 ,避免 或 减少 惩罚 。Erez， 
Johnson fil Judge 的 研究 (1995) 指 出 自我 欺骗 能 够 提 
升 个 体 的 主观 幸福 感 。Surbey 和 McNally 的 研究 
(1997) 发 现 容易 自我 欺骗 个 体 更 具 合作 精神 。Lopez 
和 Fuxjager 的 研究 (2012) 认 为 自我 欺骗 的 个 体会 更 
加 积极 和 正面 地 看 待 自己 , 提高 自己 的 社会 形象 ， 
说 得 更 高 的 社会 地 位 和 更 多 的 社会 效益 。Sheridan， 
Boman, Mergler 和 Furlong (2015) 的 人 研究 发 现 大 学 
生生 活 满意 度 与 自 欺 存 在 显著 相关 。 而 另 一 方面 ， 
自我 其 骗 由 于 丧失 信息 的 真实 性 因而 也 会 带 来 相 
应 的 损失 (Von Hippel & Trivers, 2011). Chance, 
Norton, Gino 和 Ariely 的 研究 (2011) 发 现 ， 当 自我 其 
骗 行 为 面临 损失 的 时 候 ， 自 我 欺骗 行为 依然 稳定 地 
存在 。 他 们 在 研究 中 要 求实 验 组 和 控制 组 都 完成 两 
个 测试 ,完成 测试 后 每 答对 一 道 题 给 予 一 定 的 报 
酬 。 实 验 组 的 第 一 次 测试 卷 下 方 有 答案 ， 而 控制 组 


没有 。 两 组 被 试 完成 第 一 个 测试 后 ， 再 完成 第 二 个 
测试 。 但 是 两 组 被 试 第 二 个 测试 卷 下 方 均 没有 答 
案 。 被 试 在 第 二 个 测试 开始 作答 之 前 ， 还 要 求 对 第 
二 次 测试 的 成 绩 进行 准确 的 预 估 。 结 果 发 现 ,实验 
组 被 试 对 第 二 个 测试 的 预 估 成 绩 远 远 高 于 控制 组 。 
这 表明 实验 组 被 试 自 欺 地 将 偷 看 答案 的 成 绩 归 为 
个 人 能 力 。 他 们 的 研究 进一步 发 现 ， 对 被 试 的 预 估 
准确 性 进行 重大 奖励 ， 实验 组 被 试 依然 预 估 第 二 次 
测试 也 能 得 到 同 第 一 次 测试 一 样 的 高 分 。 这 种 仍然 
存在 的 自我 欺骗 反而 导致 他 们 预 估 的 准确 性 更 差 ， 
无 法 获得 更 多 的 报酬 

通过 对 自我 欺骗 相关 实证 研究 的 梳理 ,不 难 发 
现 该 领域 吸引 了 大 量 研究 者 关注 ,也 取得 了 丰富 的 
研究 成 果 。 自 我 欺骗 的 存在 性 问题 看 似 已 经 得 到 解 
w, 主要 的 研究 重点 开始 转 入 自我 欺骗 的 产生 机 制 
和 进化 机 制 等 问题 上 ( 范 伟 ， 杨 博 ， 刘 娟 ， 傅 小 兰 ， 
2017)。 然 而 ， 自 我 其 骗 机 制 问题 却 迟 迟 没 有 取得 突 
破 性 的 进展 。 这 很 可 能 与 自我 获 骗 是 否 真 实 存 在 这 
一 基本 问题 没有 完全 厘清 有 关 。 经 过 前 人 相关 研究 
的 分 析 发 现 ， 几 乎 所 有 的 研究 都 忽略 了 一 个 重要 问 
题 : 自我 其 骗 者 是 否 真 的 骗 过 了 自己 。 例 如 , Chance 
等 的 研究 (2011) 发 现 被 试 在 实验 中 会 自 欺 地 将 偷 看 
答案 得 来 的 好 成 绩 归功 于 个 人 能 力 , 但 是 并 不 清楚 
实验 组 所 有 被 试 是 否 真实 地 这 样 认 为 。 

FXE, 关于 自我 欺骗 的 意向 性 问题 ,在 哲学 
上 前 人 已 有 争论 ( 马 翰 林 ， 陈 刚 , 2016; Neuber, 2016; 
Lynch, 2016)。 意 向 性 理论 (Intentionalism) 认 为 个 体 
是 故意 欺骗 自己 。 这样 个 体 在 意识 中 存在 两 个 对 立 
的 信念 ， 存在 静态 困境 和 动态 困境 (Davidson,， 
2004); 而 非 意 向 性 理论 (Non-Intentionalism) 认 为 人 
并 非 故 意 欺骗 自己 , 只 是 通过 偏差 的 认 知 加 工 相信 
了 相反 的 信念 。 这样 个 体 意识 中 只 存在 一 个 被 偏见 
加 工 后 的 信念 , 不 存在 静态 困境 和 动态 困境 (Mele， 
2010)。 本 研究 认为 ,根据 意向 性 理论 , 个 体 虽 然 做 
出 了 自我 欺骗 行为 , 但 是 因为 意识 中 存在 两 个 对 立 
的 信念 , 个 体 很 难 真正 骗 过 自己 ; 而 根据 非 意 向 性 
理论 , 个 体 不 仅 做 出 了 欺骗 自己 的 行为 ,而且 很 可 
能 完全 骗 过 了 自己 。 

基于 以 上 分 析 , 本 研究 进一步 提出 前 人 研究 中 
可 能 存在 有 意识 和 无 意识 两 种 形式 自我 其 骗 的 假 
设 。 有 意识 自我 欺骗 (conscious self-deceptiom) 是 指 
个 体 做 出 了 自我 其 骗 的 行为 且 意 识 到 了 自己 的 这 
一 行为 ; 这 种 自我 欺骗 的 个 体 因 内 心 存在 两 个 对 立 
的 信念 而 无 法 真正 骗 过 自己 , 具有 情景 性 。 无 意识 
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自我 欺骗 (unconscious self-deception) 是 指 个 体 做 出 
了 自我 欺骗 行为 且 并 未 意识 到 自己 的 这 一 行为 。 这 
种 自我 欺骗 的 个 体内 心 只 存在 一 个 信念, 已 经 真正 
地 骗 过 了 自己 , 具有 稳定 性 。 两 个 争议 各 自得 到 了 
一 些 证 据 支 持 。 例 如 ， 意 向 性 理论 在 人 际 间 的 自我 
欺骗 中 得 到 证 实 , 个 体 为 了 利益 会 故意 进行 自我 其 
骗 (Lu & Chang, 2014; Smith, Trivers, & von Hippel, 
2017; Seiffert-Brockmann & Thummes, 2017); JER 
向 性 理论 也 在 自我 提升 等 现象 中 得 到 了 一 些 证 据 
支持 (Leslie & Mckay, 2016)。 但 是 , 这 是 否 就 是 有 
意识 自我 获 骗 和 无 意识 自我 欺骗 ， 前 人 并 没有 实验 
证 实 。 另 外 ,目前 的 实验 之 间 使 用 了 不 同 的 操作 定 
义 ， 研 究 的 是 不 同心 理 现象 。 如 果 能 够 在 同一 操作 
定义 下 去 人 研究 一 种 心理 现象 是 否 存在 两 种 形式 的 


自我 欺骗 将 有 助 于 争议 的 解决 。 正 如 前 文 所 述 ， 
Chance 等 的 研究 (2011) 很 可 能 存在 两 种 形式 的 自我 
Jw. du HL, 他 们 使 用 的 是 前 脆性 范式 (forward- 
looking paradigm)， 有 别 于 以 往 关 于 自我 欺骗 的 研 
究 大 多 采用 回顾 性 范式 (通过 行为 反应 与 主观 报告 
之 间 的 不 一 致 来 确认 自我 欺骗 )。 这 种 新 的 实验 方法 
具有 广阔 的 研究 前 景 (Chance, Gino, Norton, & Ariely, 
2015)。 虽 然 这 个 前 瞻 性 范式 是 一 个 重要 的 研究 范 


式 , 但 它 目 前 仍 无 法 区 分 出 有 意识 和 无 意识 的 自我 
欺骗 。 
为 此 ， 本 研究 在 Chance 等 人 研究 (2011) 的 方法 
上 进行 修改 , 希望 利用 改进 后 的 方法 可 以 在 同一 个 
实验 中 证 实 两 种 不 同类 型 的 自我 欺骗 。 新 的 实验 方 
法 在 原 有 两 次 测试 的 基础 上 增加 了 第 三 次 测试 ， 要 
求 被 试 对 等 价 的 试卷 3 的 成 绩 再 进行 一 次 预 估 。 这 
样 实验 组 被 试 在 预 估 试 卷 3 的 成 绩 时 有 两 个 测试 成 
绩 ， 一 个 是 第 一 次 测试 偷 看 答案 得 到 的 成 绩 ， 另 一 
个 是 第 二 次 没有 答案 的 真实 成 绩 。 如 果实 验 组 被 试 
试卷 3 的 预 估 成 绩 与 试卷 2 没有 答案 的 真实 测试 成 
绩 接近 , 那么 说 明 实验 组 被 试 先前 在 试卷 2 的 成 绩 
预 估 时 是 有 意识 的 自我 欺骗 因为 被 试 在 试卷 3 的 
预 估 时 改变 了 对 自己 真实 能 力 的 看 法 。 如 果实 验 组 
被 试 试卷 3 的 预 估 成 绩 仍 和 试卷 1 有 答案 的 测试 成 
绩 接近 , 那么 说 明 被 试 在 预 估 试卷 2 的 成 绩 时 发 生 
的 是 无 意识 自我 欺骗 ， 因 为 在 知道 自己 真实 水 平 的 
情况 下 ,被 试 仍然 坚持 将 偷 看 答案 后 的 成 绩 归功 于 
自己 的 能 力 。 如 果实 验 组 被 试 对 试卷 3 的 预 估 成 绩 
介 于 试卷 1( 偷 看 答案 ) 的 测试 成 绩 和 试卷 2( 没 有 答 
案 ) 的 测试 成 绩 之 间 , 那么 说 明 实 验 组 被 试 在 试卷 2 
的 预 估 中 不 仅 存在 无 意识 自我 欺骗 ， 而 且 还 存在 有 


RUA A; 因为 有 意识 的 自我 欺骗 者 在 知道 真 
实 成 绩 的 时 候 ， 转 而 以 真实 成 绩 (试卷 2) 为 参考 进 
行 了 成 绩 预 估 ， 导 致 试卷 3 的 预 估 成 绩 远 远 低 于 卷 
1 有 答案 的 测试 成 绩 ; 但 是 因为 存在 无 意识 自我 欺 
骗 者 仍然 保持 欺骗 不 变 ， 因 而 试卷 3 的 预 估 成 绩 

会 远 远 高 于 卷 2 没有 答案 的 测试 成 绩 。 假 如 确实 是 
第 三 种 情况 ,那么 根据 每 个 被 试 试卷 3 的 预 估 成 绩 
更 接近 试卷 1 还 是 试卷 2 的 测试 成 绩 ， 就 可 以 推断 
出 该 被 试 在 试卷 2 的 预 佑 中 是 无 意识 自我 欺骗 者 
(与 卷 1 成 绩 接近 ) 还 是 有 意识 自我 区 骗 者 (与 卷 2 成 
绩 接近 )。 实验 1 通过 这 一 新 的 方法 , 探讨 两 种 自我 
欺骗 形式 存在 的 可 能 性 。 


2 实验 1: 两 种 自我 欺骗 存在 可 能 
性 人 研究 


2.1 实验 目的 

在 新 的 实验 方法 下 考察 是 否 存 在 无 意识 自我 
欺骗 和 有 意识 自我 欺骗 。 
2.2 ”研究 方法 
2.2.1 Heit 

165 名 在 校 大 学 生 自 愿 参加 了 本 实验 ， 其 中 男 
^E 46 X, 被 试 年 龄 在 17 岁 到 24 岁 之 间 , 平均 年 龄 
为 20.47 岁 。 其 中 实验 组 有 103 名 被 试 , 控制 组 有 
62 名 被 试 ,因为 实验 组 可 能 存在 不 偷 看 答案 的 被 试 ， 
这 样 的 被 试 不 符合 实验 要 求 ， 后 续 分 析 中 须 剔 除 ， 
所 以 实验 组 的 被 试 要 多 于 控制 组 。 实 验 完 成 后 ， 所 
有 被 试 根据 实验 中 的 表现 均 获 得 一 定 的 报酬 。 
2.2.2 ”实验 材料 

实验 材料 是 三 份 试卷 ,每 份 试卷 均 含 十 道 试 
题 。 试 题 内 容 是 基本 常识 ,包含 历史 、 文 学 、 地 理 
和 体育 四 大 类 。 因 为 在 实验 操作 中 需要 让 被 试 认为 
三 份 试卷 是 等 价 的 ， 所 以 开展 了 预 实验 编制 试题 。 
首先 随机 选取 100 道 常 识 题 , 让 100 个 被 试 完成 测 
试 。 然 后 对 每 道 题目 的 正确 率 进行 分 类 排序 , 分 出 
难 中 易 的 题目 。 每 份 试卷 的 难 中 易 题目 分 别 为 4、4 
和 338, FFA = HASC 1, 3$ 2 和 卷 3) 在 题目 分 
配 时 根据 难度 采取 拉丁 方 分 配 (123, 231, 312)。 为 了 
确保 三 份 试卷 不 易 被 怀疑 是 非 等 价 的 , 在 正式 实验 
前 进行 了 预 实验 。60 个 人 随机 对 三 份 试卷 中 的 一 份 
进行 作答 ， 以 试卷 得 分 为 因 变 量 进行 方差 分 析 。 结 
REM, 三 份 试卷 的 得 分 差异 不 显著 (M1 = 4.30 + 
1.45, Ms; = 5.20 + 1.15, Me, = 4.40 + 2.18, F(2, 
59) = 1.87, p > 0.05)。 这 表明 三 份 试卷 在 题目 类 型 
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和 题目 难度 上 不 会 被 轻易 地 怀疑 是 非 等 价 的 。 
2.2.3 ”实验 设计 

采用 单 因素 两 水 平 被 试 间 设 计 。 两 个 水 平分 别 
是 , 试卷 1 下 方 是 否 附 有 正确 答案 ,在 实验 组 中 , 试 
卷 1 的 下 方 清晰 地 打印 了 这 份 试卷 的 答案 ,其 它 两 份 
WAE 2 ME 3) 中 只 有 题目 没有 答案 。 而 控制 组 


试 共 67 A, 控制 组 62 A. 

对 控制 组 和 实验 组 被 试 的 卷 1 测试 成 绩 , 卷 2 
的 预 估 成 绩 和 测试 成 绩 ， 以 及 卷 3 的 预 估 成 绩 进行 
统计 分 析 , 详细 结果 见 表 1。 本 研究 的 独立 样本 t 
检验 采用 Cohen 的 方程 来 计算 其 效果 量 d, 配对 样 
本 t 检 验 采 用 Morris 和 DeShon 的 方程 来 计算 效果 


中 , 三 份 试卷 都 没有 答案 ,其 它 与 实验 组 完全 相同 。 
2.2.4 ”实验 程序 

采用 集体 分 组 测试 的 形式 。 实 验 中 所 有 被 试 坐 
在 安静 的 教室 里 单独 完成 测试 。 每 个 被 试 前 后 相隔 
1 米 ， 以 确保 被 试 之 间 无 法 交流 或 偷 看 对 方 的 答 
案 。 实 验 开始 前 ， 主 试 告知 被 试 需要 先后 完成 三 份 
题 型 和 题目 难度 类 似 的 试卷 。 每 答对 一 道 题 将 会 获 
得 0.5 元 的 报酬 .所 有 被 试 首先 完成 试卷 1， 然 后 被 
试 将 试卷 交 给 对 应 的 主 试 批改 ， 主 试 根 据 成 绩 给 出 
报酬 总 额 ,接着 完成 试卷 2， 在 试卷 2 开始 之 前 , E 
试 再 次 强调 试卷 2 与 试卷 1 是 等 价 的 ， 然 后 要 求 被 
试 快速 浏览 一 下 题目 ， 以 确保 实验 组 被 试 知道 这 是 
一 份 没有 答案 的 试卷 ,接着 要 求 被 试 对 试卷 2 能 
正确 解答 的 题目 数 进行 预 估 ,， 然后 再 开始 答题 。 同 
样 ， 当 被 试 完成 试卷 2 后 , 被 试 将 试卷 交 给 对 应 的 
主 试 批改 , 主 试 根据 实际 作答 成 绩 给 出 报酬 总 额 。 
最 后 完成 试卷 3。 在 被 试 拿 到 试卷 3 时 , 再 次 强调 
试卷 3 和 前 面 两 个 测试 是 等 价 试卷 ,并且 要 求 被 试 
再 次 快速 浏览 题目 后 对 试卷 3 能 正确 解答 的 题目 数 
进行 准确 预 佑 。 试 卷 3 估计 完 后 ,不 需要 进行 作答 
(被 试 事先 并 不 知情 )， 被 试 将 三 份 试卷 交 回 主 试 。 
主 试 根据 前 两 次 作答 的 成 绩 计 发 报酬 。 试 卷 作答 时 
间 为 3 分 钟 ， 成 绩 预 估 时 间 为 30 fb. 
2.3 结果 与 讨论 

采集 完 数 据 后 对 所 有 被 试 的 数据 进行 整理 。 首 
先 , 删除 在 预 佑 这 一 环节 不 认真 预 估 的 被 试 ( 预 估 
成 绩 为 0 或 1 分 )， 共 删除 2 A, 均 来 自 实验 组 。 其 
UR, 删除 实验 组 中 没有 偷 看 答案 的 诚实 被 试 。 为 保 
证 被 试 都 能 获得 报酬 ,设置 了 3 道 容易 题 。 预 实验 
中 也 发 现 ， 三 份 试卷 的 平均 分 都 在 4 分 以 上 ,所 以 
试卷 1 成 绩 低 于 4 分 的 被 试 极 大 可 能 没有 偷 看 答 
案 。 这 些 被 试 实际 上 并 未 发 生 其 骗 行为 故 将 其 剔除 ， 
共 删 除 26 人 。 另 外 , 删除 实验 组 试卷 2 成 绩 大 于 试 
卷 1 成 绩 的 被 试 。 因 为 三 份 试卷 都 是 等 价 的 ， 如果 
被 试 在 没有 答案 的 试卷 2 中 取得 的 测试 成 绩 高 于 有 
答案 的 试卷 1 的 测试 成 绩 , 那 说 明 被 试 极 可 能 在 试 
卷 1 测试 中 没有 偷 看 答案 , 同样 也 不 符合 本 实验 的 
Wi, 共 删 除 8 人 。 最 终 进 入 正式 分 析 的 实验 组 被 


tt do d (HN 0.2 时 效果 量 小 ,0.5 时 为 中 等 ,0.8 时 
为 大 (下 同 )。 从 表 中 可 以 看 到 两 组 被 试卷 1 的 测试 
成 绩 有 显著 差异 ， 实 验 组 被 试卷 1 的 测试 成 绩 远 远 
高 于 控制 组 , K127) = 9.27, p < 0.001, d= 1.64。 这 个 
结果 说 明 实 验 组 被 试 在 有 答案 的 情况 下 , 偷 看 了 答 
案 。 对 实验 组 和 控制 组 被 试卷 2 的 测试 成 绩 进行 分 
析 发 现 ， 两 组 被 试 在 卷 2 的 测试 成 绩 上 并 没有 显著 
差异 , (127) = 1.50, p > 0.05。 这 个 结果 表明 两 组 被 
试 的 真实 水 平 相当 。 卷 2 中 的 预 估 成 绩 分 析 发 现 ， 
两 组 被 试卷 2 的 预 估 成 绩 有 显著 差异 , 实验 组 的 预 
佑 成 绩 显著 高 于 控制 组 的 预 佑 成 绩 , 1(127) = 3.43, 
p < 0.001, d = 0.60。 这 个 结果 表明 ,实验 组 被 试 不 
仅 在 卷 1 中 偷 看 了 答案 , 同时 还 自 欺 地 将 偷 看 答案 
之 后 的 结果 归 为 个 人 能 力 , 认为 自己 在 等 价 的 卷 2 
中 也 能 取得 好 成 绩 。 这 一 结果 与 Chance 等 人 (2011) 
的 研究 结果 一 致 。 


表 1 两 种 条 件 下 实际 测试 成 绩 和 预 估 成 绩 (M + SD) 

类 型 卷 1 测 试 — 294 卷 2 测试 83 Dh 

控制 组 ”5.56 土 1.55 5.53 土 1.38 5.395 151 5.531.221 

实验 组 ”8.03 土 1.47 6.34+£1.31 4.99+1.52 5.63 1.28 


为 了 探 明 卷 2 的 预 估 中 是 否 存在 无 意识 自我 其 
骗 者 和 有 意识 自我 欺骗 者 ， 对 实验 组 数据 进行 了 进 
一 步 的 分 析 , 将 实验 组 卷 3 的 预 估 结果 与 卷 1 的 测 
斌 成绩 和 卷 2 的 测试 成 绩 进行 比较 。 结 果 分 析 发 现 ， 
卷 3 的 预 估 成绩 显著 高 于 卷 2 的 测试 成 绩 (1(66) = 
3.34, p < 0.001, d = 0.41), 而 且 远 远 低 于 卷 1 的 测 
斌 成绩 (1(66) = 10.77, p < 0.001, d = 1.32)。 这 个 结果 
表明 卷 3 的 预 佑 成 绩 是 介 于 卷 1 的 测试 成 绩 和 卷 2 
的 测试 成 绩 之 间 。 正 如 前 文 假设 , 这 表明 被 试 在 卷 
2 的 成 绩 进 行 预 估 时 , 不 仅 存 在 无 意识 自我 欺骗 者 ， 
而 且 还 存在 有 意识 自我 坎 骗 者 。 

为 了 更 进一步 分 清 实验 组 中 每 个 被 试 在 卷 2 成 
绩 预 佑 时 是 无 意识 自我 欺骗 者 还 是 有 意识 自我 欺 
骗 者 ， 本 人 研究 对 实验 组 每 个 被 试 的 数据 进行 独立 分 
析 。 通过 将 被 试卷 3 的 预 估 成 绩 与 卷 1 和 卷 2 的 测 
试 成绩 分 别 进行 对 比 ， 如 果 被 试卷 3 的 预 估 成 绩 依 
然 接 近 卷 1 的 测试 成 绩 , 那么 我 们 可 以 推断 该 被 试 
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在 卷 2 的 预 佑 时 是 无 意识 自我 欺骗 者 。 如 果 被 试卷 
3 的 预 估 成绩 接 近 卷 2 的 测试 成 绩 , 那么 可 以 推断 
该 被 试 在 卷 2 的 预 佑 时 是 有 意识 自我 欺骗 者 。 对 于 
介 于 两 者 中 间 ， 即 卷 3 的 预 佑 成 绩 与 卷 1 的 测试 成 
绩 和 卷 2 的 测试 成 绩 的 距离 相同 (两 者 中 数 处 ) 那 
么 这 类 被 试 无 法 分 清 是 属于 哪 一 种 自我 欺骗 者 ， 所 
以 这 些 被 试 暂 不 纳入 后 续 分 析 , 结果 共 发 现 该 类 被 
试 9 名 。 最 终 实 验 组 共 58 名 被 试 进入 下 一 步 的 分 
析 。 根 据 这 一 标准 , 共 得 选 出 16 人 是 无 意识 自我 欺 
WA, 42 人 是 有 意识 自我 欺骗 者 , 详细 实验 结果 见 
表 2。 


表 2 有 无 意识 自我 欺骗 者 三 份 试卷 的 实际 成 绩 和 预 估 
成 绩 (M + SD) 


类 型 ”人 数 卷 1 测 试 卷 2 预 估 卷 2 测 试 卷 3 预 估 


无 意识 
自我 欺骗 
有 意识 


自我 欺骗 


16 7.13 土 1.02 7.31 土 1.20 5.06 土 1.53 7.06 土 1.18 


42 8.64 土 1.37 6.05 土 1.29 5.14 € 1.54 5.14 土 1.00 


从 表 2 中 可 以 发 现 ， 有 意识 自我 欺骗 者 的 预 估 
成 绩 从 卷 1 AY ERN ARRAS 2. 的 预 估 成 绩 不 断 下 降 ， 
最 后 到 卷 3 的 预 估 成 绩 接 近 卷 2 的 真实 成 绩 。 而 无 
意识 自我 欺骗 者 的 卷 2 和 卷 3 的 预 估 成 绩 一 直接 近 
卷 1 的 作 次 成 绩 。 PERE AICI A R A 

意识 自我 欺骗 的 假设 ,这 个 结果 也 解释 了 Chance 
等 人 研究 (2011) 中 发 现 即 使 在 奖励 预 估 准 确 性 的 前 
提 下 ,实验 组 被 试 在 卷 2 的 预 估 成 绩 上 依然 显著 高 
于 控制 组 。 这 可 能 是 因为 被 试 发 生 了 无 意识 的 自我 
欺骗 ,没有 调整 自己 的 预 估 成 绩 , 依然 与 第 一 次 的 
作 次 成 绩 相 接 近 ， 从 而 导致 在 总 体 的 预 佑 成 绩 上 高 
于 控制 组 的 成 绩 。 

有 意识 自我 欺骗 者 在 卷 2 的 预 估 是 否 是 自我 其 
骗 行 为 呢 ? 通过 对 比 表 2 中 有 意识 自我 欺骗 卷 2 的 
预 估 成 绩 和 测试 成 绩 可 以 发 现 ， 预 估 成 绩 远 远 高 于 
测试 成 绩 , (41) = 2.85, p < 0.01, d = 0.47。 这 个 结 
表明 ， 有 意识 自我 其 骗 者 确实 做 出 了 自我 其 骗 的 行 
为 。 值 得 注意 的 是 ， 有 意识 自我 欺骗 者 在 卷 1 的 成 
绩 上 远 远 高 于 无 意识 自我 其 骗 者 的 成 绩 ，!(56) = 
4.01, p < 0.001, d = 1.26; 而 事实 上 , 两 组 人 的 真实 
能 力 并 无 差别 ; 这 一 点 从 没有 答案 的 卷 2 的 实际 成 
绩 的 比较 中 可 以 证 实 ， 两 组 被 试卷 2 的 实际 成 绩 间 
没有 显著 差异 , t(56) = 0.18, p > 0.05, 这 个 结果 说 明 ， 
有 意识 自我 欺骗 者 比 无 意识 自我 欺骗 者 在 卷 1 偷 看 


偷 看 了 太 多 的 答案 ， 以 致 偷 看 答案 的 行为 在 认 知 上 
是 一 个 清晰 的 事实 。 而 无 意识 的 自我 欺骗 者 偷 看 了 
少量 的 答案 , 偷 看 答案 和 没有 偷 看 答案 之 间 在 认 知 
上 有 一 个 模糊 的 空间 ， 所 以 他 们 在 意识 上 更 容易 骗 
过 自己 。 这 与 Sloman 等 人 的 研究 (2010) 发 现 自我 其 
驴 在 认 知 上 需要 模糊 性 的 结论 是 一 致 的 。 虽 然 这 个 
结论 得 到 了 前 人 研究 结论 的 支持 , 但 本 人 研究 毕 竞 采 
用 了 不 同 的 实验 方法 。 而 且 实 验 1 关于 认 知 模糊 性 
对 两 种 形式 自我 欺骗 的 影响 只 是 一 种 推测 。 为 了 进 
一 步 探 明 认 知 的 模糊 性 对 两 种 形式 自我 欺骗 具体 
会 产生 怎样 的 影响 ,实验 2 将 直接 操纵 认 知 模糊 性 
程度 对 这 一 问题 进行 探讨 。 


3 实验 2: 认 知 模糊 对 两 种 自我 欺 
Bhat EA) ae 


3.3 实验 目的 

考察 认 知 模糊 程度 的 大 小 对 无 意识 和 有 意识 
自我 欺骗 的 影响 。 
32 ”研究 方法 
3.2.1 feist 

100 名 在 校 大 学 生 自 愿 参加 了 本 实验 ， 其 中 男 
女 各 SOA, 年龄 介 于 17 岁 到 25 岁 之 间 , 平均 年 龄 
为 20.61 岁 。 两 种 条 件 下 各 有 50 名 被 试 。 
3.2.2 ”实验 材料 

实验 2 采用 与 实验 1 完全 相同 的 实验 材料 。 不 
过 , 实验 2 的 卷 1 下 方 均 附 有 答案 。 
3.2.3 ”实验 设计 

实验 2 采用 单 因素 ( 认 知 模糊 程度 : 大 vs. 小 ) 被 
试 间 设 计 。 认 知 模糊 性 是 指 被 试 对 作 闵 行为 的 觉察 
程度 ; 清晰 知道 自己 偷 看 了 答案 则 为 认 知 模糊 程度 
小 ; 反之 则 大 。 认 知 模糊 程度 的 大 小 通过 测试 题 答 
案 的 不 同 呈 现 方式 来 引发 。 在 认 知 模糊 程度 小 的 条 
件 下 , 卷 1 中 的 答案 将 以 倒立 的 形式 呈现 在 试题 的 
下 方 。 被 试 要 偷 看 倒立 的 答案 比较 费力 ， 这样 被 试 
在 意识 上 能 够 更 加 明显 地 察觉 到 自己 是 否 偷 看 了 
答案 ， 因 而 对 偷 看 答案 的 认 知 模糊 性 较 小 。 在 认 知 
模糊 程度 大 的 条 件 下 ,答案 的 呈现 方式 与 实验 1 相 
le], BU 1 的 答案 以 正 立 呈现 在 试卷 下 方 , 这 样 被 
试 很 容易 看 到 答案 。 

为 了 验证 答案 正 倒 立 对 认 知 模糊 性 操作 的 有 
效 性 ， 预 先 选 取 了 60 名 被 试 随 机 分 到 正 立 和 倒立 
组 中 , 按照 实验 一 的 流程 让 被 试 完成 测试 和 领取 报 


了 更 多 的 答案 。 有 意识 的 自我 欺骗 者 很 可 能 无 法 在 
意识 上 完全 否认 自己 偷 看 了 答案 的 事实 。 因 为 他 们 


酬 后 ,提示 被 试 在 门口 需 填写 一 份 无 记名 问卷 调查 ， 


总 共有 两 个 题目 : (1) 你 是 否 注 意 到 试题 下 方 的 管 
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案 ?( 是 或 否 )。(2) 下 方 的 答案 提示 对 你 解 题 起 到 的 


1， 有 一 定 帮 助 2， 有 较 大 帮助 3， 有 很 大 帮助 4,， 非 
稼 有 帮助 S)。 被 试 在 无 监督 的 情况 下 填写 问卷 , 填 
写 完 后 自己 将 问卷 放 到 指定 的 盒子 中 。 

60 个 被 试 全 部 完成 了 试题 和 问卷 填写 。 实 验 结 
RER, 答案 正 立 组 和 倒立 组 的 被 试 在 测试 成 绩 上 
差异 不 显著 (1(58) = 0.31, p = 0.75; M rv - 7.36 + 1.63; 
M wy = 7.50 + 1.68)。 这 个 结果 和 实验 一 的 控制 组 


被 试 的 作 浆 行为 。 接 着 , 分 别 对 两 个 条 件 下 的 组 内 
成 绩 进 行 了 分 析 。 结 果 发 现 , 认 知 模糊 程度 小 的 情 
况 下 , 卷 3 的 预 估 成 绩 边 缘 显 著 高 于 卷 2 的 测试 成 
绩 , (34) = 1.94, p = 0.06, d = 0.36; 而 显著 低 于 卷 1 
HITE HE A, (34) = 11.04, p < 0.001, d = 1.88。 同样 ， 
认 知 模糊 程度 大 的 情况 下 , 卷 3 的 预 佑 成绩 显著 高 
于 卷 2 的 测试 成 绩 , (32) = 3.87, p < 0.001, d = 0.68; 
也 显著 低 于 卷 1 的 作 浆 成绩 , (32) = 6.81, p < 0.001, 
d = 1.10。 这 个 结果 模式 与 实验 1 实验 组 的 结果 模 


比较 可 以 发 现 ,两 组 被 试 都 偷 看 了 答案 。 问 卷 调查 
的 结果 显示 ，60 个 被 试 都 注意 到 了 下 方 的 答案 ; 而 
在 答案 对 被 试 解 题 起 到 帮助 程度 回答 的 结果 显示 ， 
两 组 被 试 都 不 太 愿 意 承认 答案 对 自己 的 帮助 作用 ， 
即 承认 偷 看 了 答案 , 绝 大 多 数 被 试 的 回答 都 是 在 1 
以 下 。 但 是 相 比 较 而 言 , 答案 正 立 组 更 不 愿意 承认 
答案 的 帮助 作用 (1(58) = 2.98, p < 0.01; M «s = 0.47 
+= 0.63; M gs = 0.97 土 0.67), 这 个 结果 说 明 答案 倒 
立 组 被 试 在 偷 看 答案 的 认 知 意识 上 更 加 清醒 , 更 多 
地 承认 答案 对 其 起 到 的 帮助 作用 。 根据 认 知 模糊 性 
的 定义 , 认 知 模糊 性 指 被 试 对 作 次 行为 的 觉察 程 
度 。 因 此 , 答案 倒立 相对 答案 正 立 组 被 试 认 知 模糊 
性 更 小 。 由 此 提示 ,本 研究 通过 答案 呈现 方式 对 认 
知 模糊 性 大 小 的 操纵 是 有 效 的 。 
3.24 ”实验 程序 

实验 2 与 实验 1 的 程序 一 致 ， 都 是 采用 集体 分 
组 测试 。 三 个 测试 流程 与 实验 1 的 测试 流程 完全 一 
致 ， 指导 语 也 完全 相同 .同样 ， 实 验 2 采用 与 实验 1 
相同 的 奖励 方式 所 有 被 试 在 完成 测试 后 根据 答题 
的 正确 数目 获得 相应 报 本 
3.3 ”结果 与 讨论 

实验 2 的 结果 分 析 流 程 类 同 于 实验 1。 首先 ， 删 
除 不 认真 预 估 的 被 试 3 人 ,其 中 2 人 来 自 认 知 模糊 
程度 大 条 件 。 然 后 ， 删 除 两 组 被 试 中 没有 作弊 的 被 
iX 29 人 , 其 中 15 人 来 自 认 知 模糊 程度 大 条 件 。 最 
终 模糊 程度 大 和 模糊 程度 小 两 个 条 件 下 作 次 人数 
分 别 为 33 人 和 35 人 , 详细 结果 见 表 3。 


表 3 两 个 条 件 下 三 份 测试 的 结果 (M+ SD) 
条 件 卷 1 测 试 卷 2 预 估 卷 2 测 试 卷 3 预 估 
认 知 模糊 大 7.97 土 1.26 6.8241.31 5.03 土 1.69 6.06 土 1.37 
认 知 模糊 小 8.172 1.25 6.4641.22 5.1141.66 5.60 4 1.01 


o 


对 两 个 条 件 下 卷 1 的 测试 成 绩 比较 发 现 , 认 知 模 
糊 程 度 大 、 小 两 组 被 试 间 的 表现 无 显著 差异 , (66) = 


式 相 同 。 这 表明 实验 2 中 无 论 认 知 模糊 程度 的 大 小 ， 
被 试 对 卷 2 的 预 估 均 存在 有 意识 与 无 意识 两 种 形式 
的 自我 欺骗 。 

为 探 明 卷 2 的 成 绩 预 估 中 , 不同 程 度 认 知 模糊 
条 件 下 两 种 形式 自我 欺骗 的 人 数 , 采用 了 与 实验 1 
类 似 的 分 类 方法 。 同 样 采用 卷 3 的 预 估 成 绩 与 卷 1 
的 作 次 成绩 接近 还 是 与 卷 2 的 实际 成 绩 接近 这 一 标 
准 来 判断 被 试 是 无 意识 或 是 有 意识 的 自我 欺骗 者 。 
对 于 介 于 两 者 之 间 的 被 试 不 进入 下 一 步 的 分 析 , 认 
知 模糊 程度 小 的 组 有 4 AIR, 认 知 模糊 程度 大 
的 组 有 3 人 被 剔除 。 根 据 这 个 标准 最 后 得 出 两 个 条 
件 下 无 意识 自我 欺骗 和 有 意识 自我 欺骗 的 人 数 ， 详 
见 表 4。 对 其 分 别 进行 拟 合 度 检验 ,效果 量 的 计算 
使 用 了 Phi e(w), w 值 小 于 0.1 时 认为 效果 量 小 , 0.3 
是 中 等 , 0.5 是 大 (后 同 )。 对 两 个 条 件 下 无 意识 和 有 
意识 自我 欺骗 人 数 分 别 进行 卡 方 检验 发 现 ， 两 个 条 
件 下 的 无 意识 自我 欺骗 人 数 差 异 显 著 (X(1) = 6.35, 
p< 0.05, w = 0.26), 模糊 程度 大 比 模糊 程度 小 的 情 
况 下 有 更 多 的 无 意识 自我 欺骗 者 。 两 个 条 件 下 有 意 
识 自我 欺骗 的 人 数 也 存在 显著 差异 (x*(1) = 4.03, 
p< 0.05, w = 0.21), 模糊 程度 大 较 之 于 模糊 程度 小 
条 件 下 有 意识 自我 欺骗 者 的 人 数 明显 更 少 。 这 一 结 
FLASHY, 模糊 程度 的 大 小 既 影响 了 无 意识 的 自我 欺 
骗 ， 又 影响 了 有 意识 的 自我 欺骗 。 随 着 模糊 程度 的 
降低 ,无 意识 自我 欺骗 的 人 数 明 显 减 少 ,而 有 意识 
自我 欺骗 的 人 数 显 著 增 加 。 


表 4 两 个 条 件 下 各 种 类 型 的 人 数 
条件 ”总 人 数 作 旺 人 数 无 意识 自我 欺骗 有 意识 自我 欺骗 
认 知 模糊 大 50 33 12 18 
认 知 模糊 小 ”50 35 3 28 


上 述 结果 提示 ， 当 偷 看 答案 需要 付出 更 大 的 努 
力 时 , 唤起 了 个 体 的 清晰 认 知 。 因 此 , 个 体 很 难 在 


意识 上 骗 过 自己 ， 从 而 使 无 意识 自我 欺骗 的 人 数 减 


0.66, p > 0.05。 结 果 表 明 , 模糊 程度 的 大 小 不 影响 


少 。 这 个 结论 与 前 人 发 现 模糊 性 会 影响 无 意识 自我 
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欺骗 行为 的 结论 是 一 致 的 (Sloman et al., 2010)。 如 
前 文 所 述 ,， 除了 认 知 模糊 性 这 一 因素 ,动机 强度 可 
能 也 是 诱发 自我 欺骗 的 重要 前 提 因 素 。 然 而 , EK 
验 1 与 实验 2 中 被 试 正 确 作 答 每 道 题 目 所 获取 的 奖 
励 是 固定 的 ， 由 此 所 诱发 的 动机 强度 相对 恒定 。 实 
验 3 将 进一步 通过 操纵 奖励 金额 来 探 明 动 机 因素 会 
对 两 种 形式 的 自我 欺骗 产生 怎样 的 影响 。 


4 实验 3: 动机 对 两 种 自我 欺骗 的 
影响 


41 实验 目的 

考察 动机 大 小 对 有 意识 和 无 意识 自我 欺骗 的 
影响 。 
42 ”研究 方法 
4.2.1 被 试 

120 名 在 校 大 学 生 自 愿 参加 了 本 实验 ,其 中 男 
Æ 61 A, 年 龄 介 于 17-25 岁 之 间 , 平均 年 龄 为 
20.52 岁 。 两 种 动机 条 件 下 各 60 名 被 试 。 
422 ”实验 材料 

实验 3 采用 与 实验 2 相同 的 实验 材料 。 实 验 3 
与 实验 2 不 同 的 是 , 在 实验 3 设置 的 实验 条 件 是 高 
低 两 种 动机 水 平 。 两 种 动机 条 件 卷 1 下 方 均 附 有 正 
立 的 答案 。 
4.2.3 ”实验 设计 

实验 3 采用 单 因 素 ( 动 机 水 平 : 高 vs. 低 ) 被 试 间 
的 实验 设计 。 高 、 低 动机 的 引发 通过 设置 大 小 不 同 
的 奖励 金额 。 在 低 动机 条 件 下 ,每 答对 一 道 题 给 0.5 
元 的 报酬 ;而 在 高 动机 条 件 下 ,每 答对 一 道 题 给 1 
元 的 报酬 。 实 验 完成 后 ， 所 有 的 被 试 根据 实验 中 的 
表现 获得 相应 的 报酬 。 
4.2.4 实验 程序 

实验 3 与 实验 2 类 似 采用 集体 分 组 测试 的 形 
式 。 三 个 测试 流程 与 实验 2 的 测试 流程 完全 一 致 ， 
指导 语 也 完全 相同 。 
4.3 结果 与 讨论 

数据 分 析 采 用 与 实验 2 相同 的 分 析 流 程 。 首 先 ， 
删除 不 认真 预 估 的 被 试 ， 结 果 发 现 没 有 被 试 的 预 估 
成 绩 为 0 或 1。 然 后 ,删除 在 卷 1 中 没有 偷 看 答案 
的 诚实 被 坛 ， 低 动机 条 件 下 删除 了 20 人， 高 动机 条 
件 下 删除 了 6 人 。 最 后 ,在 高 动机 条 件 下 有 54 AME 
次 偷 看 了 答案 ,而 低 动机 条 件 下 有 40 人 作弊 偷 看 
了 答案 。 首 先 , 为 了 检验 实验 对 动机 水 平 操纵 是 否 
有 效 ， 对 不 同 动 机 水 平 下 欺骗 人 数 进行 卡 方 检验 发 
Ju, 两 者 差异 显著 , x*(1) 9.62, p < 0.01, w = 0.28。 


结果 提示 , 高 动机 条 件 下 有 更 多 的 被 试 偷 看 了 管 案 ; 
这 表明 研究 对 动机 水 平 的 操纵 是 有 效 的 。 对 两 个 条 件 
下 被 试 在 三 个 测试 中 的 表现 进行 统计 分 析 , 详细 绪 
果 见 表 5。 两 种 动机 条 件 下 被 试 在 三 个 测试 上 的 预 
佑 成 绩 和 测试 成 绩 的 比较 都 没有 显著 差异 (p > 0.05)。 


表 5 高 低 动机 条 件 下 三 份 测试 的 结果 (M + SD) 

条 件 卷 1 测 试 卷 2 预 估 卷 2 测 试卷 3 预 佑 
低 动机 组 7.83 土 1.34 6.68€ 1.27 4.885 1.60 5.804 1.51 
高 动机 组 7.852 1.39 6.4441.22 4.85+41.66 5.43 +1.30 


接着 分 别 分 析 高 低 动机 条 件 下 被 试卷 3 的 预 佑 
成 绩 与 卷 2 的 测试 成 绩 ， 以 及 卷 3 的 预 估 成 绩 与 卷 
1 的 测试 成 绩 间 的 差异 。 在 高 动机 条 件 下 , 卷 3 的 预 
佑 成 绩 显著 大 于 卷 2 的 测试 成 绩 , (53) = 2.77, p < 
0.01, d = 0.39, 显著 小 于 卷 1 的 测试 成 绩 , (53) = 
10.63, p < 0.001, d= 1.44。 同 样 在 低 动机 条 件 下 ， 卷 
3 的 预 估 成 绩 显 著 大 于 卷 2 的 测试 成 绩 , 1(39) = 3.71, 
p < 0.001, d = 0.59, 且 显 著 小 于 卷 1 的 测试 成 绩 ， 
(39) = 7.10, p < 0.001, 4 2 1.13。 这 个 结果 与 实验 1 
的 实验 组 和 实验 2 的 数据 模式 相同 ,由 此 提示 , 高 、 
低 动机 条 件 下 自我 欺骗 的 被 试 同样 存在 两 种 形式 
的 自我 欺骗 。 
为 了 进一步 探 明 高 、 低 动机 条 件 下 被 试 在 卷 2 
成 绩 预 佑 时 两 种 不 同形 式 自我 欺骗 者 的 人 数 , 采用 
与 前 两 个 实验 相同 的 区 分 方法 。 结果 发 现 低 动机 组 
有 2 人 , 高 动机 组 有 4 人 成 绩 介 于 卷 1 和 卷 2 中 间 ， 
这 些 被 试 不 进入 后 续 的 分 析 。 统 计 结 果 发 现 , 无意 
识 的 自我 欺骗 在 高 . 低 动 机 组 中 各 有 10 人 和 14 A, 
两 组 人 数 没 有 显著 差异 , q (1) = 0.83, p > 0.05; 而 
意识 的 自我 欺骗 在 高 、 低 动机 组 中 各 有 40 人 和 
24 人 ,两 组 人 数 差异 达到 显著 ,，X(1) = 8.57, p < 
0.01, w = 0.27, 详细 结果 见 表 6。 结果 表明 , 动机 水 
平 对 有 意识 自我 欺骗 产生 显著 的 影响 ， 而 无 意识 自 
我 欺骗 似乎 并 未 受到 动机 水 平 的 干扰 。 这 个 结果 也 
进一步 表明 ,无 意识 自我 欺骗 和 有 意识 自我 欺骗 是 
两 种 不 同性 质 的 自我 欺骗 。 


£6 高 低 动 机 条 件 下 各 种 类 型 人 数 情况 


条 件 BAR 作弊 人 数 无 意识 自 其 ”有 意识 自 欺 
低 动机 组 60 40 14 24 
高 动机 组 60 54 10 40 


综合 实验 3 的 结果 表明 ， 当 个 体 有 更 强 的 欺骗 
动机 即 希望 通过 自我 欺骗 获得 更 多 的 利益 时 , 个 体 
此 时 很 可 能 是 一 个 有 意识 的 自我 欺骗 者 。 这 个 结 
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与 von Hippel 和 Trivers (2011) 提 出 的 自我 其 骗 是 进 
化 出 来 的 更 高 级 的 欺骗 手段 的 观点 一 致 。 陆 莫 靖 的 
研究 (2012) 也 将 这 种 为 了 在 人 际 互动 中 获得 更 多 利 
益 而 进行 的 自我 欺骗 叫做 人 际 间 的 自我 欺骗 。 这 种 
人 际 间 的 自我 欺骗 因 其 动机 性 较 强 , 很 可 能 是 一 种 

意识 的 自 其 欺骗 。 个 体 在 意识 上 无 法 骗 过 自己 ， 
而 只 是 为 了 争取 更 大 的 利益 使 用 了 一 种 成 功 概率 
更 高 、 方 式 更 稳妥 的 高 级 其 骗 策略 。 因 此 ， 有 意识 
的 自我 欺骗 与 欺骗 类 似 ， 具 有 更 大 的 情境 性 和 可 操 
控 性 。 


5 总 讨论 


三 个 实验 采用 新 的 前 脆性 范式 探讨 了 无 意识 
自我 欺骗 和 有 意识 自我 欺骗 存在 的 可 能 性 ,同时 也 
探讨 了 认 知 模糊 性 和 动机 强度 分 别 对 两 种 形式 自 
我 欺骗 的 影响 。 实 验 1 的 结果 发 现 ， 自 我 欺骗 存在 
有 意识 与 无 意识 两 种 形式 。 实 验 2 的 结果 发 现 ， 随 
着 认 知 模糊 程度 的 降低 ， 无 意识 自我 欺骗 者 的 人 数 
明显 减少 ,而 有 意识 自我 欺骗 者 的 人 数 显 著 增 加 。 
实验 3 的 结果 发 现 ， 随 着 动机 强度 的 增加 有 意识 自 
我 欺骗 者 的 人 数 显 著 增 多 ， 而 无 意识 自我 欺骗 者 的 
人 数 并 没有 显著 变化 。 

5.1 无 意识 和 有 意识 自我 欺骗 的 特点 

从 三 个 实验 中 可 以 发 现 ,无 意识 和 有 意识 自我 
欺骗 行为 确 有 不 同 特点 。 实验 1 中 无 意识 的 自我 其 
Wat, AS 2 和 卷 3 的 预 估 成 绩 一 直 保 持 和 卷 1 的 作 
次 成 绩 接近 。 而 有 意识 的 自我 欺骗 者 ,在 卷 2 BUT 
估 中 做 出 了 自我 欺骗 , 但 是 在 对 卷 3 的 成 绩 进行 预 
估 时 将 其 降 为 真实 水 平 , 没有 继续 自我 欺骗 。 这 个 
结果 说 明 无 意识 自我 欺骗 在 一 开始 就 被 自己 真正 
地 欺骗 了 ， 所 以 一 直 坚 持 认 为 自己 的 能 力 水 平 与 作 
次 成 绩 相当 ， 具 有 稳定 性 ; 而 有 意识 自我 欺骗 却 并 
韭 如 此 ,欺骗 者 能 够 明显 地 意识 到 自己 发 生 了 欺骗 
行为 ,， 所 以 随后 根据 情况 调整 自己 的 预 估 值 ， 具有 
情景 性 。 实验 2 和 实验 3 通过 分 别 探讨 认 知 模糊 性 
和 动机 强度 两 个 因素 对 无 意识 和 有 意识 自我 欺骗 
的 不 同 影响 ， 进 一 步 证 明了 两 种 自 其 欺骗 具有 不 同 
的 特性 。 

综合 以 上 结果 表明 , 无 意识 的 自我 欺骗 具有 和 较 
高 的 稳定 性 ， 在 意识 层面 上 真实 地 骗 过 了 自己 , 类 
似 于 诚实 的 行为 ,主要 受 认 知 模糊 性 的 影响 。 而 有 
意识 的 自我 欺骗 具有 情景 性 ， 易 随 情 景 变 化 ,在 意 
识 层 面 并 未 真正 地 骗 过 自己 , 类似 于 个 体 间 的 欺骗 


素 的 影响 ， 容 易 消 失 也 容易 恢复 ， 如 动机 、 认 知 模 
糊 、 时 间 、 自 我 控制 和 社会 地 位 等 (Chance et al., 
2015; Chance & Norton, 2015; Ren et al., 2018)。 
52 ”无 意识 和 有 意识 自我 欺骗 区 分 的 必要 性 

对 无 意识 和 有 意识 自我 欺骗 进行 分 类 不 仅 因 
为 它们 具有 不 同 的 特性 ,更 为 重要 的 是 这 种 分 类 在 
理论 上 也 有 一 定 的 价值 。 第 一 ,根据 自我 欺骗 是 否 
被 个 体 意识 到 ， 可 以 将 前 人 有 关 人 研究 发 现 的 自我 欺 
凯 的 本 质 进 行 科学 区 分 ,可 以 更 好 理解 前 人 关于 自 
我 欺骗 的 研究 。 例 如 ，Epley 和 Whitchurch 的 研究 
(2008) 发 现 ， 被 试 会 自我 欺骗 地 认为 自己 比 现实 中 
长 的 好 看 。 这 种 自我 欺骗 更 多 是 无 意识 的 自我 欺骗 ， 
因为 实验 中 很 难 证 明 更 漂亮 照片 里 的 不 是 自己 , A 
有 和 较 大 的 认 知 模糊 性 。 而 陆 芒 羡 (2012) 提 出 的 人 际 
间 的 自我 欺骗 更 多 是 一 种 有 意识 的 自我 欺骗 ， 因 为 
这 种 自我 欺骗 的 目的 是 为 了 更 好 地 欺骗 他 人 而 获 
得 更 多 的 利益 。 第 二 ， 有 利于 间接 地 突 探 自我 欺骗 
产生 的 作用 机 制 。 有 意识 自我 欺骗 由 于 内 部 存在 矛 
盾 对 立 的 状态 ， 因 而 在 认 知 上 需要 更 多 的 认 知 资源 ， 
在 认 知 控制 上 需要 付出 更 大 的 努力 。 因 而 有 意识 自 
我 欺骗 行为 的 产生 在 其 脑 机 制 层面 更 多 需要 前 额 
叶 的 参与 。 而 无 意识 的 自我 欺骗 类 似 于 一 种 诚实 行 
为 ,， 则 显得 更 加 自然 。 因 此 较 少 需要 认 知 控制 的 参 
与 。 这 一 猜想 可 以 从 自我 欺骗 认 知 神经 科学 视角 的 
研究 结果 中 得 到 印证 。 有 研究 发 现 自我 欺骗 导致 额 
叶 和 顶 叶 有 更 多 的 激活 (Farrow, Burgess, Wilkinson, 
& Hunter, 2015; Sharma, Modi, Khushu, & Mandal, 
2010); 这 些 研究 中 的 自我 欺骗 更 多 的 是 有 意识 的 
自我 欺骗 ,需要 额 叶 和 顶 叶 更 多 地 参与 到 认 知 控制 
中 。 第 三 ， 有 助 于 解决 自我 欺骗 长 期 存在 的 理论 争 
X. 例如, 关于 意向 性 和 非 意 向 性 自我 欺骗 的 争议 ， 
在 本 研究 看 来 只 是 两 种 不 同形 式 自 我 欺骗 的 争论 。 
第 四 ， 困扰 自 我 欺骗 的 两 个 困境 可 以 得 到 缓解 。 在 
意识 自我 欺骗 时 ,静态 困境 将 不 再 是 个 问题 。 因 
为 此 时 个 体 心里 只 有 一 个 信念 ; 而 在 有 意识 自我 其 
骗 时 , 确实 存在 静态 困境 , 个 体内 心 的 确 存在 两 种 
对 立 的 信念 , 但 是 这 种 形式 并 非 不 可 能 ， 就 像 欺 骗 
一 样 只 是 需要 付出 更 多 的 认 知 资源 而 已 。 

事实 上 , 目前 大 多 数 研 究 因 不 能 有 效 地 区 分 出 
自我 欺骗 的 类 型 而 影响 了 研究 者 对 自我 欺骗 心理 机 
制 的 剖析 。 正 如 Trivers (2011) 指 出 的 那样 ,虽然 自 
我 欺骗 的 研究 已 长 达 半 个 多 世纪 , 但 仍 处 于 研究 的 
初级 阶段 而 一 直 未 取得 突破 性 进展 。 自我 葡 骗 机 制 的 


SB 


行为 。 有 意识 自我 欺骗 易 受 各 种 与 自我 欺骗 有 关 因 


不 明 主 要 受 限 于 研究 者 对 自我 欺骗 类 型 的 不 明 。 将 
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自我 欺骗 的 两 种 不 同心 理 机 制 混为一谈 进行 研究 ， 
则 很 难 探 明 自我 欺骗 的 内 在 机 制 。 未 来 的 研究 知 能 
对 无 意识 自我 欺骗 和 有 意识 自我 欺骗 进行 有 效 地 
区 分 , 将 极 大 地 促进 对 自我 欺骗 内 在 机 制 的 明晰 。 
53 ”无 意识 和 有 意识 自我 欺骗 的 关系 


体 层面 是 否 有 自我 欺骗 ,无 法 从 个 体 层 面 进行 区 
分 。 如 Chance 等 人 的 研究 (2011) 通 过 实验 组 和 控制 
组 的 对 比 来 确定 实验 组 是 否 有 自我 欺骗 ,而 Sloman 
等 人 的 研究 (2010) 则 是 通过 实验 组 和 控制 组 前 后 阶 
段 的 比较 确定 实验 组 是 否 有 自我 欺骗 。 值 得 注意 的 


虽然 无 意识 和 有 意识 自我 欺骗 具有 不 同 的 属 
PE, 但 它们 之 间 并 非 毫 无 关联 。 本 研究 的 实验 2 发 
现 无 意识 自我 欺骗 随 着 认 知 模糊 性 的 增加 而 增加 ， 
而 有 意识 的 自我 欺骗 随 着 认 知 模糊 性 的 增加 而 减 
tb; 这 预示 着 两 类 自我 欺骗 可 以 相互 转化 。Chance 
等 人 的 研究 (2015) 也 发 现 随 着 时 间 的 推移 和 反复 面 
对 真实 的 自己 时 ， 自 我 欺骗 确实 会 慢 慢 消失 。 

然而 ,本 研究 实验 3 的 结果 表明 ,外 部 动机 的 
增加 会 显著 增加 有 意识 的 自我 欺骗， 而 对 无 意识 的 
自我 欺骗 没有 影响 。 这 似乎 预示 着 两 种 自我 欺骗 之 
间 无 法 转换 。 这 很 可 能 是 因为 本 研究 中 动机 强度 差 
距 不 够 突出 所 致 。 从 实验 结果 来 看 ,实验 3 只 发 现 
高 动机 组 比 低 动 机 组 有 更 多 的 人 发 生 了 欺骗 ， 而 并 
未 发 现 两 组 在 欺骗 题目 数量 上 的 差别 (平均 分 差异 
不 显著 )。 欺 骗 人 数 的 差别 给 有 意识 自我 欺骗 提供 
了 更 大 的 基数 ， 从 而 导致 有 意识 自我 欺骗 更 多 。 假 
如 将 动机 强度 进一步 加 强 , 使 欺骗 者 在 更 多 数量 的 
测试 题 上 发 生 欺 骗 ， 那么 他 们 在 意识 上 会 产生 更 高 
的 唤醒 ,更 加 淘 望 得 到 高 报 酿 ， 在 行为 上 则 表现 为 
偷 看 更 多 的 答案 。 这 就 使 得 个 体 更 有 可 能 意识 到 高 
的 成 绩 主要 源 于 偷 看 答案 。 从 而 可 能 会 发 生 从 无 意 
识 自 我 欺骗 状态 向 有 意识 自我 欺骗 状态 的 转变 。 

另外 , 通过 本 研究 实验 2 中 无 意识 自我 欺骗 人 
数 随 着 认 知 模糊 减少 而 减少 的 结果 分 析 ， 可 以 作 一 
个 更 为 大 胆 的 猜想 : 有 意识 与 无 意识 自我 欺骗 只 是 
自我 欺骗 行为 连续 渐变 的 两 种 状态 。 即 个 体 在 进行 
自我 欺骗 时 ， 可 能 先进 行 无 意识 的 自我 欺骗 ， 当 条 
件 不 允许 时 才 进 入 有 意识 的 自我 欺骗 。 从 认 知 经 济 
原则 来 说 , 个 体 进入 无 意识 自我 欺骗 状态 会 比 有 意 
识 自我 欺骗 付出 更 少 的 认 知 资源 。 当 然 , 这 需要 今 
后 更 多 实验 的 进一步 证 实 。 
5.4 ”本 研究 意义 和 未 来 研究 方向 

本 研究 在 前 人 研究 的 基础 上 提出 了 自我 欺骗 
具有 无 意识 和 有 意识 自我 欺骗 两 种 形式 的 假设 ,并 
采用 新 的 实验 方法 验证 了 这 一 设想 。 同 时 , 通过 实 
验 初步 明确 了 两 种 形式 自我 欺骗 的 性 质 。 另 外 , 本 
研究 相 较 于 前 人 研究 , 在 自我 欺骗 的 研究 方法 上 学 
试 从 个 体 层面 去 确定 自我 欺骗 行为 ， 而 前 人 关于 自 
我 欺骗 的 研究 主要 是 通过 对 比方 式 得 出 被 试 在 群 


是 ， 虽 然 本 研究 采用 的 是 延 时 推断 法 来 确定 个 体 是 
否 进行 了 自我 欺骗 , 但 至 少 开 始 尝试 从 个 体 层 面 去 
研究 自我 欺骗 行 为 。 

未 来 关于 自我 欺骗 产生 机 制 的 探 明 还 需 很 长 
一 段 路 。 不 过 本 研究 提出 的 无 意识 和 有 意识 自我 欺 
骗 分 类 , 将 有 助 于 探 明 自我 欺骗 机 制 。 例 如 ,未 来 
的 研究 可 以 利用 无 意识 和 有 意识 自我 其 骗 的 特性 ， 
在 自我 欺骗 的 认 知 实验 中 可 作 这 样 的 假设 : 假如 个 
体 是 无 意识 自我 欺骗 , 那么 内 心 没有 冲突 且 具 有 稳 
定性 ,实验 中 自 坎 反应 时 应 与 正确 反应 时 一 致 。 假 
如 个 体 是 有 意识 自我 欺骗 , 那么 内 心 存在 冲突 且 具 
有 易 变性 ， 实 验 中 上 自 其 反应 时 应 大 于 正确 反应 时 。 
男 外 ,无 意识 和 有 意识 自我 欺骗 相互 转换 问题 也 为 
未 来 提供 了 一 个 很 好 的 研究 方向 。 这 种 互相 转换 边 
界 条 件 及 其 内 在 机 制 的 明晰 , 可 以 让 人 们 更 好 地 利 
用 无 意识 和 有 意识 自我 欺骗 为 人 们 的 生活 和 工作 
服务 。 

本 研究 也 进一步 提示 ， 自 我 欺骗 在 产生 机 制 、 
加 工 机 制 和 内 在 心理 机 制 上 具有 较 大 的 复杂 性 。 不 
同类 型 和 不 同 领 域 的 自我 欺骗 现象 可 能 涉及 完全 
不 同 的 机 制 , 今后 对 自我 欺骗 进行 研究 时 要 更 加 并 
慎 , 需 对 此 加 以 区 别 对 待 。 未 来 关于 自我 欺骗 的 研 
究 要 进一步 改进 研究 范式 ,运用 更 科学 的 方法 从 个 
体 层 面 实时 去 确认 个 体 是 否 发 生 自我 欺骗 行为 。 同 
时 , 未 来 的 研究 可 以 借助 当前 先进 的 认 知 神经 科学 
技术 和 研究 方法 对 不 同类 型 自我 欺骗 的 作用 机 理 
进行 探究 。 


6 结论 


三 个 实验 的 结果 提示 ， 自 我 欺骗 存在 两 种 形 
式 : 有 意识 自我 欺骗 和 无 意识 自我 获 骗 。 有 意识 自 
我 欺骗 者 随 着 模糊 性 的 减少 而 增多 ,而 且 随 着 动机 
的 增强 而 增多 。 无 意识 自我 欺骗 者 随 着 认 知 模糊 性 
的 减少 而 减少 , 但 动机 强度 并 不 会 对 无 意识 自我 欺 
骗 者 的 人 数 产 生 影 响 。 
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Abstract 

Academia has a long discussion of self-deception. Self-deception provides fertile ground for research in 
biology, philosophy, and psychology. Philosophers theoretically discuss the possibility and conditions of the 
existence of self-deception. Biologists study the applicability of the self-deception from the evolutionary 
perspective. Psychologists want to provide empirical evidence for the existence of self-deception. Nevertheless, 
the presentation of self-deception remains controversial. Therefore, an empirical study of self-deception with 
direct evidence is required to tackle the existence of self-deception. A large number of studies have investigated 
the existence of self-deception. The results showed that motivation, external or internal, and cognitive vagueness 
are the triggers of the existence of self-deception. However, it remains unknown whether self-deceived people 
believe in their own deception interacts with the effect of cognitive vagueness and motivation on self-deception. 

In this paper, we investigate whether self-deceived people believe in their own deception influences the 
self-deception and moderates the effect of cognitive vagueness and motivation on self-deception. We further 
propose two forms of self-deception: unconscious and conscious self-deception, where those unconscious 
self-deceived people believe in their own deception while those conscious self-deceived people do not. As 
cognitive vagueness and motivation have different effects on the two forms of self-deception, we further 
investigate whether the two forms of self-deception share the same processing mechanisms. 

Following the research paradigm of Chance et al. (2011), we investigated the above hypotheses in three 
experiments. In Experiment 1, we improved the research paradigm used by Chance et al. (2011), and we showed 
that self-deception could be categorized as conscious self-deception and unconscious self-deception. Experiment 
2 showed that cognitive vagueness positively and negatively associated with unconscious and conscious 
self-deception respectively. Experiment 3 illustrated that motivation increased the conscious self-deception, but 
had no impact on unconscious self-deception. The diverse effects of motivation and cognitive vagueness on the 
unconscious and conscious self-deception suggest that two forms of self-deception are driven by different 
processing mechanisms. 
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